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ДО ПИТАННЯ ОБМЕЖЕННЯ ПРАВ ЗАСУДЖЕНИХ 
Регламентація та додержання правил застосування обмежень прав 
засуджених є надзвичайно важливим питанням в умовах пенітенціарної 
системи. Рівень обмежень прав засуджених визначає репресивність 
покарання та процесу його виконання. Обмеження прав засуджених повинні 
відповідати міжнародним стандартам. 
У ч. 3 ст. 63 Конституції України зазначається, що засуджений 
користується всіма правами людини і громадянина, за винятком обмежень, 
які визначені законом і встановлені вироком суду. Щодо тлумачення цієї 
частини статті є два підходи: перший вказує, що під словом «закон» 
розуміються виключно закони України, другий говорить про те, що слово 
«закон» потрібно тлумачити широко і включати інші нормативно-правові 
акти. 
В. Я. Конопельський зазначає, що обмеження прав засуджених має 
встановлюватися тільки законом. Не можуть установлюватись обмеження 
прав громадян підзаконними, а також відомчими нормативними актами. Тим 
більше вони не можуть передбачатися вказівками службових осіб органів, 
що виконують покарання [4, с. 166]. Разом із тим В. І. Селіверстов наголошує 
на неможливості чіткого й вичерпного окреслення правового становища 
засуджених на рівні закону. Він вважає, що, виходячи з об’єктивних причин 
розвитку кримінально-виконавчого законодавства, не можна у законах 
закріпити весь комплекс прав, обов’язків і законних інтересів засуджених, а 
деякі їхні права й обов’язки, що конкретизують загальний статус громадян, а 
особливо специфічні права й обов’язки щодо відносин, ними 
опосередковуваних, взагалі навряд чи придатні для закону [5, с. 60]. 
Вироком суду можуть бути встановлені лише ті обмеження прав, які 
передбачені законом. О. Човган зазначає, що обмеження як такі не 
встановлюються вироком суду, а встановлюються лише межі їх застосування, 
що проявляється у кількісних (тривалість покарання) та якісних показниках 
(вид покарання) [6, с. 126]. Саме про таке «встановлення вироком суду» і йде 
мова у ст. 63 Конституції.  
ЄСПЛ (далі – Суд) підтримує ідею, що засуджені користуються 
усіма правами, які закріплені Європейською конвенцією про захист прав 
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людини і основоположних свобод (далі – Конвенція), за винятком 
обґрунтованих обмежень, які повинні відповідати виробленому Судом 
загальному стандарту обмежень прав людини, так званому трискладовому 
тесту.  
По-перше, обмеження повинні бути передбачені законом, при цьому 
під законом розуміється будь-який нормативний акт. Конвенція не вимагає, 
щоб це обов’язково був закон як вид нормативно-правового акта – для 
задоволення цієї вимоги достатньо і підзаконних актів.  
Для визнання обмеження передбаченим законом необхідно 
встановити відповідність таким вимогам: 
1) можливість обмеження закріплена у внутрішньому законодавстві.  
Варто зазначити, що у кожній країні поняття «законодавство» може 
відрізнятися, тому Суд пояснює, що законодавство, в розумінні Конвенції, 
включає всі акти законодавства, а не лише закони; 
2) нормативні положення мають бути доступними для громадян. 
Наприклад, у справі «Сільвер та інші проти Сполученого Королівства» Суд 
указав, що обмеження листування засуджених повинно бути закріплено у 
формальному законі. Однак ці обмеження містились лише у не- 
законодавчих неопублікованих вказівках, які не були формальним законом. 
Це правило є особливо актуальним для України, де у практиці Державної 
пенітенціарної служби України існують випадки обмеження прав засуджених 
на підставі норм, що не є доступними не тільки для засуджених, а й для 
вільних громадян; 
3) норма не може вважатися законом, якщо вона не сформульована з 
достатнім ступенем чіткості, що дозволяє особі співвідносити з нею свою 
поведінку, бо особа має хоча б у цілому розуміти, що від неї вимагається 
законом. Будь-яка нечіткість закону порушує вимоги Конвенції; 
4) закон забезпечує належний захист від свавільного втручання в 
основоположні права. 
По-друге, обмеження повинні мати одну або декілька легітимних 
цілей. Стаття 18 Конвенції зазначає, що обмеження, дозволені згідно з цією 
Конвенцією щодо зазначених прав і свобод, не застосовуються для інших 
цілей ніж ті, для яких вони встановлені [1]. 
По-третє, обмеження повинні бути пропорційними цілям, що 
безпосередньо пов’язано із вимогою необхідності обмеження у 
демократичному суспільстві. Вислів «необхідно в демократичному 
суспільстві» передбачає, що втручання відповідає «невідкладним соціальним 
потребам» і, зокрема, є пропорційним поставленій законній меті. Для цього 
обмеження повинні бути мінімально необхідними для досягнення 
обґрунтованої мети. Це положення знаходить своє відображення у п. 60.1 
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Мінімальних стандартних правил поводження з в’язнями, де вказується, що 
режим, прийнятий у закладі, повинен прагнути зводити до мінімуму різницю 
між життям у в’язниці і життям на свободі, що вбиває у в’язня почуття 
відповідальності та усвідомлення людської гідності [2], та у Європейських 
пенітенціарних правилах: обмеження, накладені на осіб, позбавлених волі, 
повинні бути мінімально необхідними та відповідати тій обґрунтованій меті, 
з якою їх застосовано. Вони також мають бути індивідуалізованими, не 
допускається автоматичність обмежень. Кожне обмеження повинно бути 
мотивовано з огляду на індивідуальну оцінку ризиків і потреб [3].  
Отже, будь-яке обмеження прав засуджених, які гарантовані 
Конвенцією, можливе лише тоді, коли вони відповідають наведеному 
трискладовому тесту.  
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